In temeiul Deciziei primului-ministru nr.113/2002 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, precum si ale
art.26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii
nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intrd in competenta
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORAITI‘-'\]'II NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:
DECIZIE

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 23 iulie 2004 reclamanta S.C. Mobifon S.A. (denumitd in continuare
Mobifon), cu sediul in Bucuresti, Str. Avrig nr.3, sector 2, a inaintat Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANRC), in temeiul dispozitiilor art.36
alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea
nr.591/2002, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui ANMRC nr.1331/2003 privind
stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intréa in competenta ANRC, o sesizare
impotriva paratei S.C. Romtelecom S.A. (denumita in continuare Romtelecom), cu sediul in
Bucuresti, Str. Garlei nr.1B, sector 1, solicitand prin aceasta obligarea paratei la negocierea
si incheierea unui nou contract de interconectare cu Mobifon, care va include serviciile de
interconectare furnizate de ambele parti, urmand ca legaturile de interconectare si porturile
de acces furnizate de Mobifon sa fie tarifate conform ofertei proprii, iar serviciile similare
ale paratei sa fie cele prevazute in Oferta de referintd pentru interconectare a Romtelecom
(denumitd in continuare ORI), mentinerea arhitecturii de interconectare actuale, precum si
acordarea de despagubiri. Sesizarea a fost inregistrata la ANRC cu nr.17162/23.07.2004.

De asemenea, ca masura cu caracter provizoriu, Mobifon a solicitat obligarea paratei
la suspendarea facturarii serviciilor de linii inchiriate pentru interconectare, pand la
solutionarea litigiului pe fond prin decizie a presedintelui ANVRC.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.



B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRC, prin Decizia nr.1094/2004, a numit comisia responsabila cu
solutionarea litigiului dintre Mobifon si Romtelecom (denumitd in continuare Comisia),
formata din urmatoarele persoane:

- domnul Vlad-Mihai Cercel, director al Directiei Juridice, in calitate de presedinte;

- domnul Radu-Paul Tudorache, director al Directiei Reglementare Economica a
Pietei, in calitate de membru;

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii, Directia Juridica, in calitate de
membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Calitate, Directia Reglementare
Tehnica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Bogdan-Viorel Mortu, expert in cadrul Serviciului Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economicd a Pietei, in calitate de membru;

In temeiul dispozitiilor art.18 din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003, partile au
fost invitate la data de 3 august 2004 la sediul central al ANRC din B-dul Libertatii nr.14,
sector 5, Bucuresti pentru solutionarea cererii Mobifon privind luarea de masuri cu caracter
provizoriu impotriva Romtelecom. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 3 august 2004
au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la AVRC cu nr.19162/12.08.2004.

In scopul continudrii dezbaterilor pe marginea masurilor cu caracter provizoriu
solicitate de Mobifon si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna noi inscrisuri in sprijinul
sustinerilor lor, Comisia, in temeiul dispozitilor art.19 din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, a stabilit o nouad intalnire pentru data de 12 august 2004. Dezbaterile din
cadrul sedintei din data de 12 august 2004 au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANRC cu nr.20081/23.08.2004.

Pentru ca partile sa depuna concluzii scrise cu privire la masurile cu caracter
provizoriu solicitate de Mobifon, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.146 din Codul de
procedura civild, a amanat pronuntarea pentru data de 19 august 2004. Ambele parti au
depus concluzii scrise.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale privind luarea de m&suri cu caracter provizoriu constand in
suspendarea facturarii de catre Romtelecom a serviciilor de linii inchiriate pentru
interconectare, Mobifon a pretins ca prejudiciile provocate de tarifarea liniilor inchiriate se
ridica pand in prezent la aproximativ 2.000.000 USD.

In acest sens, reclamanta a aratat ca, in ceea ce priveste liniile inchiriate pentru
interconectare instalate de Romtelecom, acestea sunt tarifate in conformitate cu oferta
comerciala a paratei privind furnizarea cu amanuntul de linii inchiriate, iar nu in
conformitate cu ORI, desi potrivit dispozitiilor Deciziei presedintelui ANVRC nr.147/2002
privind principiile si preconditiile ofertei de referinta pentru interconectarea cu reteaua
publica de telefonie fixa, modificata si completata prin Decizia presedintelui ANRC



nr.1384/2003, Romtelecom avea obligatia de a aplica conditiile si tarifele prevazute in ORI
si in cazul furnizorilor cu care este deja interconectat. Ca urmare, din luna martie 2003, de
la inceperea negocierilor unui nou acord de interconectare, pana in luna iulie 2004, Mobifon
a suferit un prejudiciu in valoare de 890.000 USD reprezentand diferenta dintre tarifele
pentru linii inchiriate percepute de Romtelecom conform ofertei cu amdnuntul (1.165.000
USD) si tarifele ce ar fi trebuit percepute de paratd in conformitate cu ORZ (275.000 USD).
In concluziile scrise depuse la dosar, reclamanta a apreciat ca valoarea prejudiciului datorat
acestei modalitdti de facturare se ridica la 893.147 USD, iar, in cazul in care parata va
mentine aceasta modalitate de facturare si pe durata litigiului, reclamanta ar mai suferi un
prejudiciu aditional de 275.384 USD, estimand astfel un prejudiciu total de 1.168.531 USD.

In ceea ce priveste liniile inchiriate pentru interconectare instalate de Mobifon,
reclamanta a aratat ca nu poate percepe Romtelecom nici un tarif pentru acestea intrucat
nu exista temei contractual pentru prestarea si tarifarea de catre Mobifon a acestui
serviciu, parata tergiversand incheierea noului acord de interconectare, prin care sa fie
reglementat si acest aspect. Reclamanta sustine ca daca ar fi tarifat liniile inchiriate
instalate de ea la nivelul tarifelor practicate de parata in conformitate cu ORI (tarif cu 25%
mai mic decat tarifele din oferta comerciala a Mobifon pentru legaturi de interconectare),
Romtelecom ar fi datorat Mobifon aproximativ 985.000 USD. In concluziile scrise depuse la
dosar, reclamanta a apreciat ca valoarea prejudiciului cauzat de imposibilitatea perceperii
de cdtre Mobifon de tarife pentru aceste linii inchiriate este de 1.177.488 USD. Astfel,
reclamanta apreciaza ca prejudiciul total suferit ca urmare a actiunilor paratei, in perioada
martie 2003 — iulie 2004, se ridica la aproximativ 1.875.000 USD (conform calculelor din
cuprinsul concluziilor scrise, valoarea prejudiciului este de 2.070.635 USD).

In continuare, Mobifon a aratat cd urgenta solicitarii rezultda atat din pagubele
produse pana in prezent cat si din pagubele ce pot rezulta in continuare ca urmare a
facturdrii de catre Romtelecom in conditiile de mai sus.

Reclamanta a mai sustinut ca, in cazul in care Romtelecom nu va suspenda
facturarea liniilor inchiriate, singura modalitate pentru evitarea producerii de noi prejudicii
ramane solicitarea dezinstalarii acestora pentru a nu mai fi nevoita sa le plateasca, urmand
ca traficul intre utilizatorii celor doua parti sa fie blocat. De asemenea, in cazul in care ar
face acest demers, reclamanta ar fi nevoita sa achite tarifele aferente prestatiei de
dezinstalare a liniilor inchiriate pentru interconectare si considera ca aceste sume ar
reprezenta un prejudiciu suplimentar.

In ceea ce priveste caracterul provizoriu al acestei masuri, Mobifon il justificd prin
aceea ca solicita aceasta masura pana la solutionarea litigiului pe fond de catre ANVRC.

De asemenea, Mobifon considera ca masurile solicitate nu afecteaza solutionarea
litigiului pe fond deoarece sesizarea pe fond vizeaza reglementarea conditiilor comerciale in
care cele doua parti vor furniza legaturile de interconectare, precum si mentinerea
arhitecturii actuale de interconectare. Astfel, suspendarea facturarii curente de catre
Romtelecom nu limiteaza ANRC in decizia sa finald si prin aceastda mdsurd nu se pronunta
asupra fondului.

B. Sustinerile paratei
Romtelecom a solicitat respingerea cererii Mobifon, sustinand ca tarifele percepute

pentru terminarea de apeluri, porturile de acces si legaturile de interconectare au fost
agreate prin contractul de interconectare incheiat in anul 1997, contract valabil pana la



data incheierii unui nou acord de interconectare. Avand in vedere nivelul de profitabilitate
al Mobifon, parata considera ca nu se poate sustine ca reclamanta sufera prejudicii de pe
urma contractelor incheiate. De asemenea, Romtelecom mai aratad ca reclamanta a fost cea
care a solicitat instalarea liniilor inchiriate.

In concluziile scrise depuse, Romtelecom a aratat ca Mobifon a acceptat sa incheie
acordul de interconectare, inclusiv actele aditionale subsecvente care acopera toate
aspectele legate de serviciile de interconectare, precum tarifele aplicabile. Parata a afirmat
ca tarifele aferente serviciului de linii inchiriate sunt tarifele sale oficiale, iar tarifele din ORI
se pot aplica numai in urma incheierii unui nou acord de interconectare in baza ORI.

Cu privire la caracterul de urgenta, Romtelecom nu considera ca reclamanta ar
suferi grave prejudicii prin continuarea facturdarii unor servicii furnizate pe baze
contractuale. Parata considerd ca trebuie sa existe o legaturd directa intre propria actiune
si prejudiciul ce s-ar produce prin neluarea masurilor solicitate, iar in cazul in care
reclamanta ar solicita dezinstalarea liniilor finchiriate, prejudicile nu s-ar datora
Romtelecom, ci Mobifon. De asemenea, Romtelecom a sustinut ca, desi continud sa
factureze aceste servicii iar Mobifon nu achita contravaloarea acestora, nu va dezinstala
aceste capacitati.

Cu privire la conditia neprejudecarii fondului, Romtelecom sustine ca admiterea de
catre ANRC a suspendarii facturarii serviciului de linii inchiriate destinate interconectdrii ar
echivala cu admiterea faptului ca parata factureaza in mod eronat, desi aceasta facturare
se face pe baze contractuale, si, in mod firesc, ar atrage obligarea Romtelecom la aplicarea
retroactiva a tarifelor prevazute in ORI

III. Opinia Comisiei
A. Competenta

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002,
una dintre functiile ANRC este cea "de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor
dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiflor electronice si al serviciilor
postale, in scopul asigurdrii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe
pietele acestor servicii’, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In
situatia aparitiel unui litigiu intre furnizorii de retele sau de servici de comunicatii
electronice ori intre furnizorii de servicii postale, in legatura cu obligatiile impuse acestora
in temeiul prezentei ordonante de urgenta sau al legislatiei speciale, partea interesata va
sesiza ANRC in vederea solutionarii litigiului. Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisd
de presedintele ANRC, in termen de 4 luni de la data sesizarii in afara situatiilor
exceptionale, in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[..]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRC, in conditiile prezentului articol, constituie
act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacata in contencios administrativ, in
conformitate cu prevederile art.38 alin.(7)."” Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca
ANRC are si calitatea de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor
din domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate
adresandu-se ANRC pentru solutionarea acestor litigii.



In cauza de fatd, Mobifon a solicitat ANRC obligarea Romtelecom la negocierea si
incheierea unui acord de interconectare, stabilirea conditiilor tehnice si comerciale ale
interconectdrii, acordarea de despagubiri, precum si, ca mdsurda cu caracter provizoriu,
suspendarea facturdrii de catre paratd a serviciilor de linii inchiriate pentru interconectare
pand la solutionarea pe fond a litigiului. In motivarea cererii, reclamanta a invocat, in
esentd, incdlcarea de cdtre parata a obligatiilor de negociere si de nediscriminare prevazute
de dispozitiile art.4 alin.(1) lit.b) si art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, precum si
de cele ale art.30 alin.(1) si art.1 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002.
Solicitarea de masuri cu caracter provizoriu s-a intemeiat pe dispozitiile art.26 din Decizia
presedintelui ANVRC nr.1331/2003, potrivit carora "In situatii exceptionale, cand Comisia
considerd ca o parte poate suferi grave prejudicii pana la solutionarea litigiului, presedintele
ANRC, prin decizie, poate dispune masuri cu caracter provizoriu pentru evitarea producerif
prejudiciului sau limitarea intinderii acestuia”. Avand in vedere cd argumentele aduse de
reclamantd in sprijinul sesizdrii sale privesc incdlcarea de cdtre paratd a unor obligatii
prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANRC este
competenta sa solutioneze sesizarea Mobifon.

B. Masurile cu caracter provizoriu

Din redactarea dispozitiilor art.26 din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003
rezulta caracterul de exceptie al masurilor care pot fi luate de ANMRC in temeiul acestor
dispozitii ("In situatii exceptionale [...]"). Cu alte cuvinte, masurile provizorii pe care ANRC
le poate lua pana la solutionarea pe fond a litigiului se justificd doar in cazul in care
reclamantul suferd prejudicii grave, care, in lipsa masurilor cu caracter provizoriu, nu ar
putea fi reparate in mod corespunzator in ipoteza unei solutionari favorabile pe fond a
litigiului. Acest caracter de exceptie al masurilor cu caracter provizoriu se datoreaza si
faptului ca dispozitiile art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002
stabilesc un termen scurt, de 4 luni, pentru solutionarea litigiilor de competenta ANRC, cu
exceptia situatiilor in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a unui
litigiu. Astfel, in principiu, termenul de solutionare a litigiului pe fond dintre Mobifon si
Romtelecom expira la data de 23 noiembrie 2004.

In concluziile sale scrise, reclamanta a sustinut ca datorita neincheierii unui contract
de interconectare cu parata pe baza ORI, in perioada martie 2003 — iulie 2004 modalitatea
de facturare a paratei i-a produs prejudicii in cuantum de 2.070.635 USD. De asemenea,
reclamanta a afirmat ca, pana la solutionarea pe fond a litigiului, eventualul prejudiciu ce ar
putea fi suferit ca urmare a facturarii de catre paratd a serviciilor de linii inchiriate pentru
interconectare la nivelul tarifelor cu amanuntul este de 275.384 USD, iar prejudiciul ce ar
putea fi suferit ca urmare a netarifarii de catre reclamanta a liniilor inchiriate instalate de
ea ar fi de aproximativ 277.056 USD'. Rezultd c8 prejudiciul ce ar putea fi suferit de
reclamantd de la data sesizarii ANRC si pand la expirarea termenului de 4 luni necesar
pentru solutionarea litigiului este de aproximativ 552.440 USD, iar, in total, in perioada
martie 2003 — noiembrie 2004, reclamanta ar suferi un prejudiciu de aproximativ 2.623.075
USD.

! Reclamanta a sustinut c& in perioada martie 2003 — iulie 2004 (17 luni) valoarea tarifelor pe care ar
fi trebuit s3 le incaseze de la parata este de 1.177.488 USD. Astfel, ar rezulta ca pe o perioada de 4 luni
(termenul obisnuit de solutionare a litigiului), sumele ce ar trebui facturate de cdtre reclamantd sunt de
277.056 USD.



Comisia nu considera acest cuantum ridicat ca un argument suficient pentru
admiterea solicitarii reclamantei privind luarea de madsuri provizorii constand in
suspendarea facturarii de catre parata a serviciului de linii inchiriate pentru interconectare.
Astfel, dincolo de neconcordantele existente in ceea ce priveste calculele reclamantei
referitoare la cuantumul exact al prejudiciului, aceasta suma nu este de natura a crea
probleme financiare pentru reclamanta, dovada in acest sens fiind faptul cad a fost in
madsura sa achite toate sumele facturate de catre parata pana in luna aprilie 2004, neplata
facturilor ulterioare nedatorandu-se greutatilor financiare ale Mobifon.

Pe de alta parte, in situatia in care reclamanta ar achita pana la solutionarea pe fond
a litigiului sumele facturate de catre paratd, in ipoteza castigarii acestuia ar avea la
indemand, pe langa executarea silitd a sumelor de restituit, si compensarea acestora cu
sumele pe care Mobifon le va datora in continuare Romtelecom, iar, in cazul in care, pana
la solutionarea pe fond a litigiului, reclamanta ar continua sa nu achite facturile emise de
paratd, aceasta nu ar avea consecinte imediate asupra patrimoniului sdu, intrucat este
putin probabil ca parata ar putea obtine in termen de 4 luni un titlu executoriu si ar trece
pe baza acestuia la executarea silita a sumelor datorate de reclamanta.

In concluzie, Comisia considera ca prejudiciul suferit de reclamantda poate fi
recuperat in ipoteza in care aceasta ar castiga litigiul pe fond, cererea Mobifon privind
luarea de mdsuri provizorii constand in suspendarea facturarii de catre parata a serviciilor
de linii inchiriate pentru interconectare fiind neintemeiata.

FA]'!-’\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Respinge ca neintemeiata solicitarea S.C. Mobifon S.A. privind dispunerea
de masuri cu caracter provizoriu in cadrul litigiului intre reclamanta S.C.
Mobifon S.A. si parata S.C. Romtelecom S.A.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
Internet a Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.5 din Legea
contenciosului administrativ nr.29/1990, cu modificarile ulterioare.

PRESEDINTE,
ION SMEEIANU

Bucuresti, 19 august 2004
Nr.1134/EI



